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DAVACI :
VEKILI : AV. SADI KAYABASI
Ihsaniye Mh. Kartallar Sk. Atalay 6 Sitesi B Blok D:3
Niliifer /BURSA
DAVALI : BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI tAV. Ayni adreste
DAVANIN OZETI : Bursa Ili, - Igesi, [22d04a pafta, arsel sayili

tasinmazin maliki olan davaci tarafindan; tasinmazin bulundugu alanda gegerli olan 1/5000 6lcekli
Nazim Imar Planinda taginmazin kullanim amacinda "tatimsal niteligi korunacak alan" olarak
degisiklik yapilmasina iligkin 31/08/2016 giin ve 1733 sayili Bursa Biiyiiksehir Belediye Meclisi
kararinin; hukuka aykin oldugu, tasinmaz etrafinin soguk hava depolari, plastik fabrikalan ile ¢evrili
oldugu, tarimsal bir niteligi bulunmadigi, davali idarece parselin mevcut durumunun g6z Gniine
almmadigi, dava konusu islemle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunuldugu ve bu hakkin kullaniminin
engellendigi, lehe emsal yargi kararlar bulundugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davanin siireagimi1 yoniinden incelenmesi gerektigi, llgesinin
verimli tarim arazileri iizerinde kurulu oldugu, bolge halkinin ge¢imini yogunluklu olarak tarimsal
faaliyetlerden sagladigi, dava konusu islmede hukuka aykirilik bulunmadig: ileri siiriilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Bursa 3. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek geregi goriisiildii.

Dava; Bursa Ili, Igesi, [22d04a pafta, arsel sayili taginmazin maliki
olan davaci tarafindan; tasmmazin bulundugu alanda gegerli olan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planinda
tasinmazin kullanim amacinda "tanimsal niteligi korunacak alan" olarak degisiklik yapilmasina iligkin
31/08/2016 giin ve 1733 sayil1 Bursa Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararimin iptali istemiyle agilmistir.

3194 sayili Imar Kanununun 6. maddesinde, planlar kapsadiklari alan ve amaglan agisindan
bolge planlart ve imar planlan olarak iki ana kategoriye ayrilmis, imar planlarn da uygulamaya esas
olan uygulama imar planlart ve bu planin hazirlanmasmdaki temel hedefleri, ilkeleri ve arazi kullanim
kararlarini belirleyen nazim imar planlan olarak siniflandirilmistir. Anilan Kanunun 8.maddesinde
ise planlarin tammlanmasina yer verilerek planlar bolge plani, ¢cevre diizeni plani, nazim imar plam ve
uygulama imar plani olarak kademelendirilmis ve alt 6lgekli planlarm, tst 6lgekli planlarda belirlenen
planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmasi zorunlulugu getirilmistir.

Imar plami, insan, toplum, gevre iliskilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatini
yakindan etkileyen fiziksel ¢evreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer secimlerini ve
gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin koruma kullanma dengesini en rasyonel bicimde
belirlemek amaciyla hazirlanir.

Kentsel planlamanin en temel unsurlarindan birisini, birbirini yonlendiren ve denetleyen
farkl olgeklerdeki planlar arasindaki "kademeli birliktelik" ilkesi olusturur. Mekansal planlar bu ilke
cergevesinde farkli soyutluk diizeylerinde hazirlanirlar. Herhangi bir 6lgekteki planin st 6l¢eginden
s0z edilirken anlagilmasi gereken, anilan plani yonlendiren mekansal kararlarin yer aldigi, 6lgek
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olarak daha biiyik ve bu nedenle de daha soyut diizeyde hazirlanmis plan tirleri anlagilmalidir.
Ilkesel olarak her &lgekteki plan, hiyerarside bir iist 6lgekteki plan tarafindan yonlendirilmeli ve ona
uyumu dogrultusunda denctlenmelidir. Bir planin incelenmesi ve denectlenmesinde referans alinan
plan hiyerarsisinin bir ist 6lgegindeki planda "kademeli birliktelik" ilkesine uyumla onun bir ist
6lgegindeki plan ile denetlenecegi igin sonugta tiim planlar arasinda bir uyum ve birliktelik ortaya
cikacaktir.

Yukanda yer verilen aciklamalar uyarinca, imar planlarmin st 6lgekli planlara aykin
olamayacagi, arazi kullanim kararlarinin alt 6l¢ekli imar planlariyla degistirilemeyecegi aciktir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davacinin Bursa Teesi, . 122d04a
pafta, arsel sayili tasinmazin maliki oldugu, s6z konusu tasmmazimn 1/5000 6lgekli Nazim Imar
Planinda “kirsal yerlesme alani" olarak belirlenen kullanim amacinin dava konusu 31/08/2016 giin ve
1733 sayili Bursa Biiyiiksehir Belediye Meclisi karariyla "tatimsal niteligi korunacak alanf| olarak
degistirilmesi tizerine bakilan davanin agildig: anlagilmaktadir.

16/10/2008 giin ve 704 sayili Bursa Biiyiiksehir Belediye Meclisi Karartyla kabul edilen ve
mahkememiz ara kararina davali idare tarafindan verilen cevapta da halen gegerli oldugu belirtilen
1/25.000 6lgekli Merkez Planlama Boélgesi Nazim Imar Planmin uyusmazlik konusu tasinmazin
bulundugu alana iliskin dosyada mevcut paftasindan ve plan lejantindan, dava konusu tasinmazin
kullanim amacinin "kirsal yerlesme alanlari, inkisaf (gelisme alanlari) 100 kisi/ha" olarak belirlenerek
pafta tizerinde tarama yapildigi goriilmektedir. Buna mukabil, tarimsal niteligi korunacak alanlarin ise
ayrt bir kullanim amaci olarak 6ngériilldiigii ve lejantta farkli gosterime sahip oldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda; dava konusu 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planinin iist 6lgekli plani niteliginde
olan 1/25.000 6lgekli Merkez Planlama Bolgesi Nazim Imar Planina aykiri arazi kullanim kararlari
gelistirilemeyecegi agik oldugundan, uyusmazliga konu taginmazin kullanim amacmin dst 6lgekli
Nazim Imar Planinda belirlenen kullanim amacindan farkli olarak, 1/5000 o6lgekli Nazim Imar
Planinda "tarimsal niteligi korunacak alan" olarak belirlenmesine iliskin dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmamuistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 212,85-TL
yargilama gideri ile karann verildigi tarihte yiiriirlitkkte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 990,00-TL avukatlik iicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta
ucretinin kararin kesinlesmesi sonrasinda davaciya iadesine, kararn tebligini izleyen giinden itibaren
30 giin igerisinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu acik olmak iizere, 20/06/2017
tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Raclkan Uye Uve
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harc1 : 31,40 TL
Karar Harci : 31,40 TL
Y.D. Harct : 51,70 TL
Vekalet Harci : 4,60 TL
Dosya Bedeli : 0,75 TL
Posta Gideri : 93,00 TL
TOPLAM : 212,85 TL
2

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 1j 1LuVF - p3 / VUE5 - Ev5CdrU - uVakXY= ik erigebilirsiniz.



